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บทคดัย่อ 
 การวิจยัเร่ือง การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เร่ือง อิศรญาณภาษิต ของ

นักเรียนระดับชั้นมธัยมศึกษาปีที่ 3 ที่ไดรั้บการสอนแบบร่วมมือ โดยใชเ้ทคนิค STAD และการ

สอนแบบปกติ มีวตัถุประสงคเ์พือ่ 1) เพือ่เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเร่ือง อิศรญาณภาษิต 
ที่ไดรั้บการการสอนแบบร่วมมือ โดยใชเ้ทคนิค STAD และการสอนแบบปกติ 2) เพื่อเปรียบเทียบ

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเร่ือง อิศรญาณภาษิต ที่ได้รับการการสอนแบบร่วมมือ โดยใช้เทคนิค 

STAD ทั้งก่อนการสอนและหลงัการสอน 3) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเร่ือง อิศร
ญาณภาษิต ที่ได้รับการสอนแบบปกติ ทั้ งก่อนการสอนและหลังการสอนม กลุ่มตัวอย่างคือ 

นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนทวธีาภิเศก บางขนุเทียน นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีที่ 3 ห้อง 4  
จ  านวน 29 คน เป็นกลุ่มทดลอง และ นักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีที่ 3 ห้อง 5 จ านวน 29 คน เป็นกลุ่ม

ควบคุม รวมทั้งหมด 58 คน ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 ซ่ึงไดม้าจากการสุ่ม อยา่งง่าย (simple 

random sampling)โดยการจบัสลาก (lottery) 2 ห้องเรียน เคร่ืองมือที่ใชใ้นการวิจยัไดแ้ก่  แผนการ
จดัการเรียนรู้ และแบบทดสอบวดัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน การวเิคราะห์ขอ้มูล ผูว้จิยัน าเสนอผลการ

หาประสิทธิภาพของแบบทดสอบวดัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน ส าหรับนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีที่ 3 

โดยผูเ้ช่ียวชาญ  หาไดจ้ากการหาค่า  IOC และการหาค่าความยากง่าย (p)  ค่าอ านาจจ าแนก (r)  และ
หาค่าความเช่ือมัน่ของแบบทดสอบ  โดยใชสู้ตร  KR-20 ไดจ้ากโปรแกรมส าเร็จรูปการวิเคราะห์ 

ดว้ยเทคนิค 25% และ 27%  

ส าหรับการเปรียบเทียบผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนเร่ือง อิศรญาณภาษิต ที่ไดรั้บการการสอน

แบบร่วมมือ โดยใช้เทคนิค STAD และการสอนแบบปกติ จะใช้สถิติวิเคราะห์ค่าเฉล่ีย (X) ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และทดสอบความแตกต่างระหว่างคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเร่ือง 
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อิศรญาณภาษิตเฉล่ียหลงัจากการทดลองของวิธีทั้ง 2 วิธี โดยใชก้ารทดสอบค่าที (t-test) แบบกลุ่ม
ตวัอยา่ง 2 กลุ่มเป็นอิสระต่อกนั (t – test independent) ส่วนการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

เร่ือง อิศรญาณภาษิต ที่สอนแบบร่วมมือ โดยใชเ้ทคนิค STAD  และการสอนแบบปกติ ทั้งก่อนและ

หลังเรียน จะใช้สถิติวิเคราะห์ค่าเฉล่ีย (X) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) โดยใช้ทดสอบค่าที         
(t-test) แบบกลุ่มตวัอยา่ง 2 กลุ่มไม่เป็นอิสระต่อกนั (t – test dependent) 

ผลการวจิยัพบวา่ 1) นกัเรียนกลุ่มทดลองที่ไดรั้บการสอนแบบร่วมมือโดยใชเ้ทคนิค STAD 
มีคะแนนเฉล่ียสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุม ที่ไดรั้บการสอนแบบปกติ อยา่งมีนัยส าคญัทางสถิติที่
ระดบั .05  2) นกัเรียนที่ไดรั้บการการสอนแบบร่วมมือ โดยใชเ้ทคนิค STAD มีผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนหลงัเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อยา่งมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05  3) นักเรียนที่ไดรั้บการสอน
แบบปกติ มีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนหลงัเรียนสูงกวา่ก่อนเรียน อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 
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Abstract 
Research The Comparison of Learning Achievement of Issaranayanphasit of 

Mathayomsuksa Three Students with Cooperative Teaching Using STAD Technique and Normal 
Teaching was aimed at 1) to compare the learning achievement of the students. Proverbs between 
cooperative teaching using STAD technique and normal teaching. 2) To compare the learning 
achievement of the idioms between before and after the lesson with Cooperative Teaching Using 
STAD Technique. 3) To compare the learning achievement of the idioms between before and 
after the lesson with normal teaching. The samples were the Mathayomsuksa 3 students at 
Thaweathipusek School, Bangkhuntien, room 4, 29 students were experimental group and 29 
students of room 5 were the control group, totaling 58 students in the second semester of the 
academic year  2018 which is derived from simple random sampling by lottery. The instruments 
used in the research were: learning management plan and the test of achievement. Data analysis; 
the researcher presented the results of the efficiency of the achievement for  Mathayomsuksa 3 the 
IOC and Difficulty Findings (p), the discriminant power (r), and the reliability of the test using 
KR-20 were obtained from the programmed analysis using 25% and 27%  

For the comparison of learning achievement on the lesson taught by collaborative 
teaching using STAD technique and normal teaching. The statistical analysis of the mean (X), 
standard deviation (SD), and the difference between the achievement scores. The mean scores of 
both methods were tested by t-test independent. Cooperative teaching using STAD technique and 
regular teaching before and after the statistical analysis of the mean (X) standard deviation (S.D.) 
using the t-test dependent.  

The results of the research were as follows: 1) The experimental group taught by STAD 
technique had higher mean score than the control group Normally Statistically significant at the 
.05 level, 2) students who received the STAD technique had higher learning achievement than 
before. 3) Students who received Normal instruction The learning achievement was higher than 
before. Statistically significant at the .05 level. 
Keyword: LEARNING ACHIEVEMENT/ COOPERATIVE LEARNING TECHNIQUE – STAD  

*บทความน้ีเรียบเรียงจากสารนิพนธ์เร่ือง การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เร่ืองอิศรญาณ
ภาษิต ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีที่ 3 ที่ไดรั้บการสอนแบบร่วมมือโดยใชเ้ทคนิค STAD และการ
สอนแบบปกติ 

**นกัศึกษาปริญญาโท สาขาวชิาการสอนภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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บทน า 
 ขอ้มูลเชิงประจกัษ์จากการที่ผูว้ิจยัเป็นครูผูส้อน รายวิชา ภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
โรงเรียนทวีธาภิเศก บางขุนเทียน พบว่าจากการวดัและประเมินผลหน่วยการเรียนรู้ บทละครพูด
เร่ืองเห็นแก่ลูก พบว่านักเรียนมีผลการประเมินอยูใ่นระดบัปานกลางค่อนไปทางต ่า กล่าวคือ ผล
คะแนนของนกัเรียนร้อยละ 70 ของนกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีที่ 3 ไม่ผา่นเกณฑร้์อยละ 60 อาจ
เป็นเพราะเน้ือหาของหน่วยการเรียนรู้น้ียากเกินไป หรือวธีิการสอนของครูไม่น่าสนใจ 
 จากปัญหาขา้งตน้ ผูว้จิยัมีความสนใจที่จะพฒันาการจดักิจกรรมการเรียนรู้ โดยใชก้ารจดั 
การเรียนรู้แบบร่วมมือ โดยใชเ้ทคนิค STAD เพราะเทคนิค STAD เป็นเทคนิคที่ไม่ซับซ้อนและ
เหมาะส าหรับครูที่เร่ิมตน้จดัการเรียนรู้แบบร่วมมือ ดงัที่ สุวิทย ์มูลค า และ อรทยั มูลค า (2545) ได้
กล่าวถึงขอ้ดีของเทคนิค STAD ไวว้่า นักเรียนมีความเอาใจใส่และความรับผิดชอบต่อการเรียน
เพิ่มขึ้น เพราะตอ้งมีการท างานร่วมกบัผูอ่ื้น ทั้งยงัฝึกให้นักเรียนท าหน้าที่ภายในกลุ่ม ฝึกการเป็น
ผูน้ า และนกัเรียนยงัไดส้นุกสนานกบัการเรียนดว้ย 
 จากการศึกษาทฤษฎีและผลการวิจัยของการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ โดยใช้เทคนิค 
STAD น่าจะช่วยใหน้กัเรียนเกิดบรรยากาศในการเรียนรู้วรรณคดีไทยไดดี้ขึ้น ส่งผลให้ผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนสูงขึ้นตามล าดับ ผูว้ิจยัจึงเลือกน าวิธีน้ีมาใช้ในการจดักิจกรรมการเรียนรู้เพื่อพฒันา
ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนของนกัเรียนต่อไป 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพือ่เปรียบเทียบผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนเร่ือง อิศรญาณภาษิต ที่ไดรั้บการการสอนแบบ
ร่วมมือ โดยใชเ้ทคนิค STAD และการสอนแบบปกติ 

2. เพือ่เปรียบเทียบผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนเร่ือง อิศรญาณภาษิต ที่ไดรั้บการการสอนแบบ
ร่วมมือ โดยใชเ้ทคนิค STAD ทั้งก่อนการสอนและหลงัการสอน 

3. เพือ่เปรียบเทียบผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนเร่ือง อิศรญาณภาษิต ที่ไดรั้บการสอนแบบปกติ 
ทั้งก่อนการสอนและหลงัการสอน 
ขอบเขตของการวิจัย 

ประชากรที่ใชใ้นการวจิยั ไดแ้ก่ นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนทวีธาภิเศก บางขุน
เทียน กรุงเทพมหานคร ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 จ านวน 5 หอ้งเรียน จ านวน 146 คน 

กลุ่มตวัอยา่งที่ใชใ้นการวิจยั คือ นักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีที่ 3 ห้อง 4  จ  านวน 29 คน เป็น
กลุ่มทดลอง และ นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีที่ 3 หอ้ง 5 จ  านวน 29 คน เป็นกลุ่มควบคุม รวมทั้งหมด 
58 คน 

 ตวัแปรอิสระ คือ  การสอนแบบร่วมมือ โดยใชเ้ทคนิค STAD และ การสอนแบบปกติ 
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 ตวัแปรตาม  คือ  ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน เร่ือง อิศรญาณภาษิต 
ระยะเวลาในการท าวจิยั ภายในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 ใชเ้วลาทั้งหมด 10 ชัว่โมง   

สมมติฐาน 
1. นักเรียนที่ไดรั้บการการสอนแบบร่วมมือ โดยใชเ้ทคนิค STAD มีผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียนสูงกวา่ นกัเรียนที่ไดรั้บการการสอนแบบปกติ 
2. นักเรียนที่ไดรั้บการการสอนแบบร่วมมือ โดยใชเ้ทคนิค STAD มีผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียนหลงัเรียนสูงกวา่ก่อนเรียน 
3. นกัเรียนที่ไดรั้บการสอนแบบปกติ มีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนหลงัเรียนสูงกวา่ก่อนเรียน 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1. นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เร่ือง อิศรญาณภาษิต สูงขึ้น เม่ือไดรั้บการสอนดว้ย

วธีิการเรียนแบบร่วมมือ โดยใชเ้ทคนิค STAD 
2. เพือ่เป็นแนวทางส าหรับครูผูส้อนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ในการจดักิจกรรมการ

เรียนรู้ โดยใชก้ารสอนแบบร่วมมือ เพือ่พฒันาผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนของนกัเรียนใหสู้งขึ้น 

การทบทวนวรรณกรรม 
รูปแบบการเรียนแบบร่วมมือโดยใช้เทคนิค STAD (Student Team Achievement Division) 
 สลาวนิ (Slavin:1980) ไดเ้สนอรูปแบบการเรียนแบบเป็นทีม (Student Teams  
 Learning Method) ซ่ึงมี 4 รูปแบบ คือ student Teams – Achievement Divisions (STAD)  
 และ Teams – Games – Tournaments (TGT) ซ่ึงเป็นรูปแบบที่สามารถปรับใชก้บัทุกวชิาและ 
 ระดบัชั้น Team Assisted Individualization (TAI) เป็นรูปแบบที่เหมาะกบัการสอนวชิา 
 คณิตศาสตร์ และ Cooperative Integrated Reading and Composition (CIRC) ซ่ึงเป็นรูปแบบ 
 ในการสอนอ่านและการเขียน หลกัการพื้นฐานของรูปแบบการเรียนแบบเป็นทีมของสลาวนิ  
 ประกอบดว้ย 

1. การใหร้างวลัเป็นทีม (Team Rewards) ซ่ึงเป็นวธีิการหน่ึงในการวางเงื่อนไขให้นักเรียน
พึ่งพากนั จดัวา่เป็น Positive Interdependence 

2. การจัดสภาพการณ์ให้เกิดความรับผิดชอบในส่วนบุคคลที่จะเรียนรู้ ( Individual 
Accountability) ความส าเร็จของทีมหรือกลุ่ม อยูท่ี่การเรียนรู้ของสมาชิกแต่ละคนในทีม 

3. การจดัให้มีโอกาสเท่าเทียมกันที่จะประสบความส าเร็จ (Equal Opportunities for 
Success) นกัเรียนมีส่วนช่วยใหท้ีมประสบความส าเร็จดว้ยการพยายามท าผลงานให้ดีขึ้นกว่าเดิมใน
รูปของคะแนนปรับปรุง ดงันั้น แมแ้ต่คนที่เรียนอ่อนก็สามารถมีส่วนช่วยทีมไดด้ว้ยการพยายามท า
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คะแนนใหดี้กวา่คร้ังก่อน ๆ นกัเรียนทั้งเก่ง ปานกลาง และอ่อน ต่างไดรั้บการส่งเสริมให้ตั้งใจเรียน
ใหดี้ที่สุด ผลงานของทุกคนในทีมมีค่าภายใตรู้ปแบบการจดักิจกรรมการเรียนแบบน้ี 
   ส าหรับรูปแบบ STAD เป็นรูปแบบหน่ึงที่ สลาวนิ (Slavin) ไดเ้สนอไว ้เม่ือปี ค.ศ. 
1980 นั้นมีองคป์ระกอบที่ส าคญั 5 ประการ คือ 

1. การน าเสนอส่ิงที่ตอ้งเรียน (Class Presentation) ครูเป็นผูน้ าเสนอส่ิงที่นักเรียนตอ้งเรียน 
ไม่วา่จะเป็นมโนมติ ทกัษะและ/หรือกระบวนการ การน าเสนอส่ิงที่ตอ้งเรียนน้ีอาจใชก้ารบรรยาย 
การสาธิตประกอบการบรรยาย การใชว้ีดีทศัน์หรือแม้แต่การให้นักเรียนลงมือปฏิบตัิการทดลอง
ตามหนงัสือเรียน โตะ๊ที่ 1 โตะ๊ที่ 2 โตะ๊ที่ 3 โตะ๊ที่ 4 

2. การท างานเป็นกลุ่ม (Teams) ครูจะแบ่งนักเรียนออกเป็นกลุ่ม ๆ แต่ละกลุ่มจะ
ประกอบดว้ย นักเรียนประมาณ 4 – 5 คน ที่มีความสามารถแตกต่างกนั มีทั้งเพศหญิงและเพศชาย 
และมีหลายเช้ือชาติ ครูต้องช้ีแจงให้นักเรียนในกลุ่มได้ทราบถึงหน้าที่ของสมาชิกในกลุ่มว่า 
นกัเรียนตอ้งช่วยเหลือกนั เรียนร่วมกนั อภิปรายปัญหาร่วมกนั ตรวจสอบค าตอบของงานที่ไดรั้บ
มอบหมายและแกไ้ขค าตอบร่วมกนั สมาชิกทุกคนในกลุ่มตอ้งท างานใหดี้ที่สุดเพือ่ใหเ้กิดการเรียนรู้ 
ใหก้ าลงัใจและท างานร่วมกนัได ้หลงัจากครูจดักลุ่มเรียบร้อยแลว้ ควรใหน้กัเรียนแต่ละกลุ่มท างาน
ร่วมกนัจากใบงานที่ครูเตรียมไว ้ครูอาจจดัเตรียมใบงานที่มีค  าถามสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์อง
บทเรียน เพือ่ใชเ้ป็นบทเรียนของการเรียนแบบร่วมมือ ครูควรบอกนักเรียนว่า ใบงานน้ีออกแบบมา
ให้นักเรียนช่วยกันตอบค าถาม เพื่อเตรียมตวัส าหรับการทดสอบย่อย สมาชิกแต่ละคนในกลุ่ม
จะตอ้งช่วยกันตอบค าถาม เพื่อเตรียมตวัส าหรับการทดสอบยอ่ย สมาชิกแต่ละคนในกลุ่มจะตอ้ง
ช่วยกนัตอบค าถามทุกค าตอบ โดยแบ่งกนัตอบค าถามเป็นคู่ ๆ และเม่ือตอบค าถามเสร็จแลว้ก็จะเอา
ค าตอบมาแลกเปล่ียนกนั โดยสมาชิกแต่ละคนจะตอ้งมีความรับผิดชอบซ่ึงกนัและกนั ในการตอบ
ค าถามแต่ละขอ้ใหไ้ด ้ 
ในการกระตุน้ใหส้มาชิกแต่ละคนมีความรับผดิชอบซ่ึงกนัและกนั ควรปฏิบติัดงัต่อไปน้ี 

   1) ตอ้งแน่ใจวา่สมาชิกแต่ละคนในกลุ่มสามารถตอบค าถามแต่ละขอ้ไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
     2) ให้นักเรียนช่วยกนัตอบค าถามทุกขอ้ให้ไดโ้ดยไม่ตอ้งขอความช่วยเหลือจากเพื่อน
นอกกลุ่มหรือขอความช่วยเหลือจากครูใหน้อ้ยลง 
     3) ตอ้งใหแ้น่ใจวา่สมาชิกแต่ละคนสามารถอธิบายค าตอบแต่ละขอ้ได ้ถา้ค  าถาม แต่ละขอ้
เป็นแบบเลือกตอบ 

3. การทดสอบย่อย (Quizzes) หลังจากที่นักเรียนแต่ละกลุ่มท างานเสร็จเรียบร้อยแล้ว        
ครูก็ท  าการทดสอบยอ่ยนกัเรียน โดยนกัเรียนต่างคนต่างท า เพือ่เป็นการประเมินความรู้ที่นกัเรียน 
ไดเ้รียนมา ส่ิงน้ีจะเป็นตวักระตุน้ความรับผดิชอบของนกัเรียน 



7 
 

4. คะแนนพฒันาการของนักเรียนแต่ละคน (Individual Improvement Score) คะแนน
พฒันาการของนกัเรียนจะเป็นตวักระตุน้ใหน้กัเรียนท างานหนกัขึ้น ในการทดสอบแต่ละคร้ัง ครูจะ
มีคะแนนฐาน (Base Score) ซ่ึงเป็นคะแนนต ่าสุดของนักเรียนในการทดสอบย่อยแต่ละคร้ัง ซ่ึง
คะแนนพฒันาการของนักเรียนแต่ละคนไดจ้ากความแตกต่างระหว่างคะแนนพื้นฐาน (คะแนน
ต ่าสุดในการทดสอบ) กบัคะแนนที่นกัเรียนสอบไดใ้นการทดสอบยอ่ยนั้น ๆ ส่วนคะแนนของกลุ่ม 
(Team Score) ไดจ้ากการรวมคะแนนพฒันาการของนกัเรียนทุกคนในกลุ่มเขา้ดว้ยกนั 

5. การรับรองผลงานของกลุ่ม (Team Recognition) โดยการประกาศคะแนนของกลุ่มแต่ละ
กลุ่มให้ทราบ พร้อมกับให้ค  าชมเชย หรือให้ประกาศนียบตัรหรือให้รางวลักับกลุ่มที่มีคะแนน
พฒันาการของกลุ่มสูงสุด โปรดจ าไวว้่า คะแนนพฒันาการของนักเรียนแต่ละคนมีความส าคญัเท่า
เทียมกบัคะแนนที่นกัเรียนแต่ละคนไดรั้บจากการทดสอบ 
ขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD 

สุคนธ ์ สินธพานนท ์(2545) กล่าวถึงขั้นตอนการจดักิจกรรมการเรียนรู้ไวด้งัน้ี 
1) ขั้นเสนอประเด็นความรู้ใหม่หรือเน้ือหาใหม่ ผูส้อนจะน าเร่ืองใหม่หรือเน้ือหาใหม่มา

เสนอแก่ผูเ้รียน ซ่ึงอาจน าเสนอไดด้ว้ยการใชส่ื้อการสอนประเภทต่าง ๆ หรืออาจใหผู้เ้รียนศึกษา 
   เน้ือหาแลว้ผูส้อนตั้งประเด็นค าถามใหผู้เ้รียนอภิปราย 

2) จดัผูเ้รียนออกเป็นกลุ่ม มีจ  านวนสมาชิกตามความเหมาะสม ซ่ึงอาจมีจ านวนระหวา่ง  
4 – 5 คน มีความสามารถเก่ง ปานกลาง อ่อน คละกนัไป 

3) ใหผู้เ้รียนแต่ละคนในกลุ่มท าแบบทดสอบรายบุคคล 
4) ตรวจค าตอบของแบบทดสอบ น าคะแนนของสมาชิกในกลุ่มทุกคนมารวมกันเป็น

คะแนนของกลุ่ม 
5) ประกาศชมเชยกลุ่มที่มีคะแนนเฉล่ียสูงสุดและรองลงมาเรียงตามล าดับ ซ่ึงอาจติด

ประกาศคะแนนไวท้ี่ป้ายนิเทศของหอ้งเรียน 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเรียนแบบร่วมมือโดยใช้เทคนิค STAD 

พชัรา สุนทรนนัท (2543) ศึกษาเร่ือง  การเปรียบเทียบความสามารถในการใชค้  าและ 
ความรับผดิชอบต่อการเรียนวิชาภาษาไทย ของนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีที่ 2 ที่ไดรั้บการสอนดว้ย
ชุดการสอนแบบศูนยก์ารเรียน โดยใชก้ารเรียนแบบร่วมมือ (STAD) กบัการสอนตามคู่มือครู ผล
การทดลองพบวา่ ความสามารถในการใชค้  าของนกัเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม แตกต่างกนั 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05  

นพนภา  อ๊อกด้วง (2547)  ศึกษาเร่ือง การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางเรียน เร่ือง ค  าและ
หน้าที่ของค าในภาษาไทย ของนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีที่ 2 ที่ไดรั้บการสอนโดยการเรียนแบบ
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ร่วมมือกนั เทคนิค STAD กบัการสอนปกติ ผลการศึกษาพบว่า ผลสัมฤทธ์ิทางเรียน เร่ือง ค  าและ
หน้าที่ของค าในภาษาไทย ของนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีที่ 2 ที่ไดรั้บการสอนโดยการเรียนแบบ
ร่วมมือกนั เทคนิค STAD สูงกวา่ นกัเรียนที่ไดรั้บ 
การสอนแบบปกติ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 
 ศิริพร  ทาทอง (2548) ศึกษาเร่ือง การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลกัภาษาไทย 
เร่ือง ค  ากริยาและค าวเิศษณ์ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีที่ 1 ที่ไดรั้บการสอนโดยการแบบร่วมมือ
กนั เทคนิคกลุ่มผลสัมฤทธ์ิ (STAD) กบัการสอนแบบปกติ ผลการวิจยัพบว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนหลกัภาษาไทย เร่ือง ค  ากริยาและค าวิเศษณ์ของนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีที่ 1 ที่ไดรั้บการสอน
โดยการแบบร่วมมือกนั เทคนิคกลุ่มผลสมัฤทธ์ิ (STAD) สูงกว่านักเรียนที่ไดรั้บการสอนแบบปกติ
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .01 

วธีิด าเนินการวจิยั 
     วิธีการเก็บข้อมูล 
 การวจิยั เร่ือง การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เร่ือง อิศรญาณภาษิต ของนักเรียน
ระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีที่ 3 ที่ได้รับการสอนแบบร่วมมือโดยใช้เทคนิค STAD และการสอนแบบ
ปกติ เป็นการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research) โดยใช้แบบแผนการทดลองแบบ 
Randomized control group Pretest – Posttest Design 
     วิธีวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. การวเิคราะห์ขอ้มูลเพือ่หาคุณภาพของเคร่ืองมือ  

     1.1 ตรวจสอบคุณภาพของแผนการจดัการเรียนรู้ วิเคราะห์ความเที่ยงตรงเชิงเน้ือหา 
ด าเนินการโดยหาค่าดชันีความสอดคลอ้งของแผนการจดัการเรียนรู้กบัจุดประสงคก์ารเรียนรู้ 
      1.2 ตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ด าเนินการโดยหา
ความตรงเชิงเน้ือหา ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนกับ
จุดประสงค์การเรียนรู้ นอกจากนั้นวิเคราะห์ค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก (r) และค่าความ
เช่ือมัน่ของขอ้สอบ 
 2. การวเิคราะห์ขอ้มูลเพือ่ทดสอบสมมติฐาน 

     2.1 เปรียบเทียบผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนเร่ือง อิศรญาณภาษิต ที่ไดรั้บการการสอนแบบ 
ร่วมมือ โดยใชเ้ทคนิค STAD และการสอนแบบปกติ โดยใชค้่าสถิติพื้นฐาน ได้แก่ ค่าเฉล่ีย (X) 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของคะแนนจากการท าแบบทดสอบ และ สถิติ          
( t – test for Independent Sample) 
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     2.2 เพือ่เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเร่ือง อิศรญาณภาษิต ที่ไดรั้บการการสอน
แบบร่วมมือ โดยใชเ้ทคนิค STAD ก่อนและหลงัการพฒันา ดว้ยสถิติ t – test for Dependent Sample 

     2.3 เพือ่เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเร่ือง อิศรญาณภาษิต ที่ไดรั้บการการสอน
แบบปกติดว้ยสถิติ t – test for Dependent Sample 

ผลการวจิยั 
1. นักเรียนกลุ่มทดลองที่ไดรั้บการสอนแบบร่วมมือโดยใชเ้ทคนิค STAD มีคะแนนเฉล่ีย

สูงกวา่นกัเรียนกลุ่มควบคุม ที่ไดรั้บการสอนแบบปกติ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 
2. นักเรียนที่ไดรั้บการการสอนแบบร่วมมือ โดยใชเ้ทคนิค STAD มีผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียนหลงัเรียนสูงกวา่ก่อนเรียน อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 
3. นกัเรียนที่ไดรั้บการสอนแบบปกติ มีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนหลงัเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 

อภปิรายผลการวจิยั 
จากการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เร่ือง อิศรญาณภาษิต ของนักเรียนระดบัชั้น

มธัยมศึกษา 
ปีที่ 3 ที่ไดรั้บการสอนแบบร่วมมือโดยใชเ้ทคนิค STAD และการสอนแบบปกติ ผลการวจิยัสามารถ
อภิปรายผลไดด้งัน้ี 
 นกัเรียนกลุ่มทดลองที่ไดรั้บการสอนแบบร่วมมือโดยใชเ้ทคนิค STAD มีคะแนนเฉล่ียสูง
กว่านักเรียนกลุ่มควบคุม ที่ได้รับการสอนแบบปกติ อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ .05  ทั้งน้ี 
เน่ืองจากการจดัการเรียนรู้แบบร่วมมือ โดยใชเ้ทคนิค STAD เป็นรูปแบบการเรียนรู้ที่ผูเ้รียนไดล้ง
มือปฏิบติักิจกรรมการเรียนรู้ดว้ยตนเอง โดยแบ่งนกัเรียนออกเป็นกลุ่มยอ่ยคละความสามารถ 4 – 5 
คน เก่ง – ปานกลาง – อ่อน สมาชิกในกลุ่มจะร่วมกนัศึกษาบทเรียน อภิปรายแลกเปล่ียนความ
คิดเห็น ปรึกษาหารือ ท าความเขา้ใจกนัภายในกลุ่ม เพื่อให้สมาชิกในกลุ่มเกิดการเรียนรู้และเขา้ใจ
เน้ือหาในบทเรียนมากที่สุด จากนั้นท าแบบทดสอบเป็นรายบุคคล คะแนนที่ไดจ้ากสมาชิกแต่ละคน
ในกลุ่มจะน ามาเฉล่ียเป็นคะแนนกลุ่มมีการประกาศคะแนนของกลุ่ม โดยครูจะกล่าวชมเชย และให้
รางวลักบักลุ่มที่ท  าคะแนนสูงสุด ดงัที่ สลาวนิ (1980) ที่เสนอความคิดไวว้่า การจดัสภาพการณ์ให้
เกิดความรับผิดชอบในส่วนบุคคลที่จะเรียนรู้ และการจดัให้มีโอกาสเท่าเทียมกันที่จะประสบ
ความส าเร็จ  ส่งผลให้นักเรียนมีส่วนช่วยให้ทีมประสบความส าเร็จดว้ยการพยายามท าผลงานให้ดี
ขึ้นกว่าเดิม ดงันั้น แมแ้ต่คนที่เรียนอ่อนก็สามารถมีส่วนช่วยทีมไดด้ว้ยการพยายามท าคะแนนให้
ดีกวา่คร้ังก่อน ๆ นกัเรียนทั้งเก่ง ปานกลาง และอ่อน ต่างไดรั้บการส่งเสริมให้ตั้งใจเรียนให้ดีที่สุด 
ผลงานของทุกคนในทีมมีค่าภายใตรู้ปแบบการจดักิจกรรมการเรียนแบบน้ี อีกทั้งยงัสอดคลอ้งกบั
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ผลการวิจยัของจิรัชญา  ทิขตัติ (2550) ที่ศึกษาเร่ือง การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและ
ความรับผดิชอบทางการเรียนวชิาภาษาไทยที่ไดรั้บการสอนแบบร่วมมือ แบบ เอส ที เอ ดี (STAD) 
และการสอนแบบปกติของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนอสัสัมชญัธนบุรี ผลการศึกษาค้น
พบวา่ นกัเรียนที่ไดรั้บการสอนโดยการเรียนแบบร่วมมือ แบบ เอส ที เอ ดี นกัเรียนที่ไดรั้บการสอน
แบบปกติ มีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนภาษาไทยแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 และ
งานวิจยัของสมศกัด์ิ  ทองบ่อ (2549) ศึกษาเร่ือง การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
ภาษาไทย เร่ือง รูปและเสียงในภาษาไทย ของนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีที่ 1 ที่ไดรั้บการสอนแบบ
ร่วมมือ เทคนิค STAD กับการสอนแบบปกติ ผลการวิจยัพบว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
ภาษาไทย เร่ือง รูปและเสียงในภาษาไทยของนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีที่ 1 ที่ไดรั้บการสอนแบบ
ร่วมมือ เทคนิค STAD กบัการสอนแบบปกติ แตกต่างกนัอยา่งมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 โดย
นักเรียนที่ได้รับการสอนแบบร่วมมือ เทคนิค STAD มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกว่านักเรียนที่
ไดรั้บการสอนแบบปกติ 
  จากเหตุผลดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า การจดัการเรียนรู้แบบร่วมมือ โดยใช้เทคนิค STAD 
เป็นการจดัการเรียนรู้ที่เนน้ใหน้กัเรียนไดล้งมือปฏิบติัดว้ยตนเอง โดยการศึกษาร่วมกนัเป็นกลุ่ม ๆ 
ที่คละความสามารถ ให้นักเรียนที่มีความสามารถที่สูงกว่าสามารถช่วยเหลือเพื่อนในกลุ่มและมี
ความรับผดิชอบมากขึ้น ดงัผลการวจิยัที่ปรากฏ นกัเรียนที่ไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบร่วมมือ โดย
ใชเ้ทคนิค STAD มีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุม ที่ไดรั้บการสอนแบบปกติ 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 
ข้อเสนอแนะ 

1. การจดัการเรียนรู้แบบร่วมมือ โดยใชเ้ทคนิค STAD ครูควรช้ีแจงกบันกัเรียนวา่ตอ้งมี 
การช่วยเหลืองานของกลุ่ม นักเรียนที่อ่อนควรมีการปฏิบติักิจกรรมร่วมกับนักเรียนที่เก่งหรือ
นกัเรียนที่ปานกลาง เพือ่ใหเ้กิดความเขา้ใจประสบผลส าเร็จ 

2. การจดักลุ่มนกัเรียนควรแบ่งตามผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนแบบคละความสามารถโดยให้
นกัเรียนที่มีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนสูงอยูก่บันักเรียนที่มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนปานกลางและต ่า 
เพือ่ใหช่้วยเหลือซ่ึงกนัและกนั 

3. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ โดยใช้เทคนิค STAD มีขั้นตอนที่ค่อนขา้ง
หลากหลาย และส่ิงที่ส าคญัคือการ สร้างความประทบัใจครูควรประกาศคะแนนของกลุ่มให้ทราบ
พร้อมค าชมหรือรางวลัใหก้บักลุ่มที่ท  าคะแนนเฉล่ียผา่นเกณฑท์ี่ก  าหนดไวเ้ป็นการจูงใจใหน้กัเรียน 
ตระหนกัถึงความส าเร็จของกลุ่ม   
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