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บทคัดย่อ 

การศึกษาศึกษาอิสระคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค(์1) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์
วิชาภาษาไทยของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนสมุทรปราการ ท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานกบัการสอนแบบปกติ(2) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์วิชาภาษาไทย
ก่อนเรียนและหลงัเรียนของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนสมุทรปราการ ท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้
โดยใชปั้ญหาเป็นฐาน(3)เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์วิชาภาษาไทยก่อนเรียนและ
หลงัเรียนของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนสมุทรปราการ ท่ีไดรั้บการสอนแบบปกติ  

ประชากร ท่ีใช้ในการวิจยัคร้ังน้ี ไดแ้ก่ นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนสมุทรปราการ ภาค
เรียนท่ี 2  ปีการศึกษา 2562 จ านวน 3 ห้อง รวมนกัเรียนทั้งหมด 90 คน กลุ่มตวัอยา่ง ท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ี 
ได้แก่ นักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนสมุทรปราการ ภาคเรียนท่ี 2  ปีการศึกษา 2562 จ  านวน 2 
ห้องเรียน รวมนกัเรียนทั้งหมด 60 คน ผูว้ิจยัไดค้ดัเลือกกลุ่มตวัอยา่งนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 จ านวน 2 
ห้องเรียน โดยการสุ่มตวัอยา่งแบบกลุ่ม(cluster random sampling) จ  านวน 2 ห้องเรียน ท่ีมีผลการเรียนเฉล่ีย
ใกลเ้คียงกนั วดัไดจ้ากคะแนนเฉล่ียของกลุ่มห้องเรียนจากการสอบก่อนการจดัการเรียนรู้มาวิเคราะห์สถิติ 
Anova จากนั้นท าการสุ่มอยา่งง่าย (Simple random sampling) จบัสลากไดก้ลุ่มทดลอง 1 หอ้ง กลุ่มควบคุม 1 
ห้องโดยห้องท่ี 1 จ  านวน 30 คน เป็นกลุ่มทดลอง เรียนโดยการจดัการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน คือ 
นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 ห้อง 3 และห้องท่ี 2 จ านวน 30 คน เป็นกลุ่มควบคุม เรียนดว้ยการสอนแบบ
ปกติ คือ นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี  3 หอ้ง 5 

 
 



2 
 

ผลการศึกษาพบวา่ 1) นกัเรียนท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐานมีความสามารถในการ
อ่านคิดวิเคราะห์สูงกว่านักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบปกติอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 2)ความ 
สามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์วิชาภาษาไทยก่อนเรียนและหลงัเรียน ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ี
จดัการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน พบว่า คะแนนหลงัเรียน สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .05 3) ความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์วิชาภาษาไทยก่อนเรียนและหลงัเรียน ของนกัเรียนชั้น
มธัยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีจดัการเรียนรู้โดยใชก้ารสอนแบบปกติ พบวา่ คะแนนหลงัเรียนสูงกวา่ก่อนเรียนอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
ค าส าคัญ  :  ความสามารถในการอ่านคิดวเิคราะห์; การจดัการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐาน; การสอนแบบ
ปกติ 
 
บทน า 

ภาษามีความส าคญั และมีความจ าเป็นต่อการด าเนินชีวิตของมนุษย ์ เพราะภาษาเป็นเคร่ืองมือใน
การติดต่อส่ือสารระหวา่งมนุษย ์เพื่อให้ไดรั้บรู้เร่ืองราวและเกิดความเขา้ใจต่อกนั ตามท่ีวรรณี โสมประยูร
(2544,หนา้16)ไดก้ล่าวถึงความส าคญัของภาษาโดยสรุปไดว้า่ ภาษาเป็นเคร่ืองมือทางสังคม ทกัษะของภาษา
ท่ีมนุษยช์าติต่างๆ ใช้ติดต่อส่ือสารกนั ก็คือ การฟัง การอ่าน การพูดและการเขียน มนุษยใ์ช้ทกัษะทั้ง  4 
ประการน้ี ในการสร้างเสริมสติปัญญาและความรู้สึกนึกคิดพฒันาอาชีพและพฒันาบุคลิกภาพ นอกจากน้ียงั
รวมถึงส่ิงอ่ืนๆ อีกมากมายใหก้บัตนเองและสังคม ภาษาจึงมีบทบาทและความส าคญัส าหรับบุคคลทุกชาติ 

การคิดวิเคราะห์เป็นทกัษะหน่ึงท่ีทุกคนสามารถพฒันาไดจ้ากการฝึกหดั ฝึกฝน การอ่านและการลง
มือปฏิบติัสอดคลอ้งกบั สุวฒัน์ ววิฒันานนท ์(2554, หนา้ 50) ท่ีกล่าวไวว้า่ “การคิดวเิคราะห์เป็นกระบวนการ
ทางสมองเป็นการเรียนรู้ท่ีเกิดจาก การรับรู้จากสาร หรือส่ิงเร้าท่ีเขา้มาเป็นกระบวนการทางสติปัญญาของ
ผูเ้รียนท่ีใช ้ในการสร้างความหมาย ความเขา้ใจท่ีผูเ้รียนไดรั้บจากประสบการณ์ การคิดวเิคราะห์ เป็นวธีิการ
หรือทกัษะความสามารถท่ีสามารถส่งเสริมพฒันาได”้ ไดมี้นกัการศึกษา นกัคิด และนกัจิตวทิยาหลายคนได้
ศึกษาความสามารถดา้นการคิดวเิคราะห์ไว ้เช่น ในปี ค.ศ. 1956 Bloom (1956, p. 6-9) ไดเ้สนอทฤษฎีการคิด
วิเคราะห์โดยแบ่งการคิด วิเคราะห์ออกเป็น 3 ดา้น คือ วิเคราะห์ความส าคญั วิเคราะห์ความสัมพนัธ์ และ
วิเคราะห์ หลักการ และในปี ค.ศ. 2001 Marzano (2001, p. 60) ได้เสนอทฤษฎีการคิดของ Marzano โดย
จ าแนกการวเิคราะห์ออกเป็น 5 ดา้น คือ ดา้นการจ าแนก ดา้นการจดัหมวกหมู่ ดา้นการสรุป ดา้นการประยกุต ์
และดา้นการคาดการณ์เป็นตน้ 

ปัจจุบนัเป็นยุคของความเจริญเติบโตของโซเชียลมีเดียต่างๆมากมาย เช่น  เฟซบุ๊ค ไอจี ไลน์ ทวิต
เตอร์ และเว็บเพจอ่ืนๆอีกมากมาย ท่ีเข้ามามีบทบาทในชีวิตประจ าวนั ในการศึกษานักเรียนมีการใช้
โทรศพัทมื์อถือ รวมถึงการเขา้ถึงส่ือโซเชียลต่างๆ จนท าให้การใส่ใจในการอ่านหนงัสือลดลงเกิดการไม่มี
นิสัยรักการอ่าน นกัเรียนจึงไม่ใส่ใจการอ่านและไม่สนใจอ่านเน้ือหาบทเรียน เม่ือมีการท าแบบทดสอบใน
การท ากิจกรรมในชั้นเรียน หรือการสอบวดัผลการเรียน นกัเรียนจะไม่ใส่ใจในการอ่านโจทยห์รือบทความ



3 
 

ต่างๆท่ีครูน ามาให้ท าแบบทดสอบ จึงท าให้ขาดการอ่านคิดวิเคราะห์ในการตอบค าถาม ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีควร
ได้รับการแก้ไข ในขณะเดียวกันสภาพปัญหาท่ีกล่าวมา พบว่านักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียน
สมุทรปราการ มีปัญหาในดา้นการขาดทกัษะการอ่านคิดวิเคราะห์ จากส่ือต่างๆ ไม่วา่จะเป็นการอ่านเน้ือหา
ในบทเรียน การอ่านบทความ การอ่านนิทาน การอ่านข่าว  การอ่านส่ือโฆษณา นอกจากน้ียงัรวมไปถึงส่ือ
ส่ิงพิมพอ่ื์นๆ ซ่ึงปัญหาน้ีส่งผลต่อการจดัการเรียนการสอนในห้องเรียน ฉะนั้นการจดักิจกรรมการเรียนรู้ใน
หอ้งเรียน ครูจึงตอ้งคิดหาวธีิการการจดัการเรียนรู้ท่ีหลากหลายและสอดคลอ้งกบัปัญหาการอ่านคิดวเิคราะห์ 
เพื่อพฒันาให้นักเรียนเห็นความส าคญัของการอ่านและการอ่านคิดวิเคราะห์  เพื่อให้นักเรียนมีความรู้ท่ี
สามารถน าไปพฒันาต่อไปผลการเรียนใหดี้ยิง่ๆข้ึนไป 
 จากปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ วิธีการจดัการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมความสามารถใน การอ่านคิดวิเคราะห์ของ
ผูเ้รียนมีหลากหลายวิธี เช่น การเรียนรู้โดยการสืบเสาะหาความรู้ การเรียนรู้แบบโครงงาน การสอนแบบ
หมวกหกใบ การจดัการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา เป็นฐาน เป็นต้น การจดัการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Base Learning-PBL) เป็นการจัดการเรียนรู้ท่ีผู ้เ รียนเป็นศูนย์กลาง โดยการใช้ปั ญหาหรือ
สถานการณ์เป็นตวักระตุน้ ให้ผูเ้รียนเกิดการแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง การใช้กระบวนการกลุ่มในการ
เรียนรู้และแก้ปัญหา ซ่ึงมีครูเป็นผูใ้ห้ค  าแนะน าและอ านวยความสะดวก โดยมีขั้นตอนในการเรียนรู้ 6 
ขั้นตอน คือ ขั้นก าหนดปัญหา ขั้นท าความเขา้ใจปัญหา ขั้นการด าเนินการศึกษาคน้ควา้ ขั้นสังเคราะห์ความรู้ 
ขั้นสรุปและประเมินค่าของค าตอบ และขั้นน าเสนอและประเมินผลงาน ซ่ึงทุกขั้นตอนเป็นกระบวนการ
เรียนรู้ท่ีผูเ้รียน มีบทบาทส าคญั ท าใหเ้ห็นไดว้า่การจดัการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐานสามารถ ส่งเสริมและ
ส่งผลใหผู้เ้รียนเกิดความสามารถในการคิดวเิคราะห์ท่ีสูงข้ึน  

ผูว้ิจยัจึงได้เกิดความสนใจท่ีจะน าการจดัการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานมาทดลองกับ
นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนสมุทรปราการ ในการแกปั้ญหาการอ่านคิดวเิคราะห์ศึกษาเปรียบเทียบ
วา่การจดัการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐานการสอนแบบปกติ ท าใหค้วามสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์วิชา
ภาษาไทยแตกต่างกนัหรือไม ่
วตัถุประสงค์ของการวจัิย 

1. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์วชิาภาษาไทยของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปี
ท่ี 3 โรงเรียนสมุทรปราการ ท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐานกบัการสอนแบบปกติ 

2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์วิชาภาษาไทยก่อนเรียนและหลงัเรียนของ
นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนสมุทรปราการ ท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐาน 

3. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์วิชาภาษาไทยก่อนเรียนและหลงัเรียนของ
นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนสมุทรปราการ ท่ีไดรั้บการสอนแบบปกติ 
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สมมติฐานของการวจัิย 
1. ความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์วิชาภาษาไทยของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียน

สมุทรปราการ ท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐานสูงกวา่นกัเรียนท่ีไดรั้บการสอนแบบปกติ 
2. ความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์วิชาภาษาไทย ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียน

สมุทรปราการ ท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐานหลงัเรียนสูงกวา่ก่อนเรียน 
3. ความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์วิชาภาษาไทย ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียน 

สมุทรปราการ ท่ีไดรั้บการสอนแบบปกติหลงัเรียนสูงกวา่ก่อนเรียน 
ตัวแปรทีใ่ช้ในการวจัิย 
  1. ตัวแปรอิสระ (independent variables) ไดแ้ก่ การจดัการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน และการ
สอนแบบปกติ 
       2. ตัวแปรตาม (dependent variables) ไดแ้ก่ ความสามารถในการอ่านคิดวเิคราะห์ 
เนือ้หาทีใ่ช้ในการวจัิย 
         เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัยคร้ังน้ี เป็นเน้ือหาวิชาภาษาไทย ระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 ภาคเรียนท่ี 2  ปี
การศึกษา 2562  
ระยะเวลาในการวจัิย 
  การวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัทดลองใน ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2562 ใชเ้วลาในการวจิยั  
5 สัปดาห์ 
นิยามศัพท์เฉพาะ  
   1. การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน หมายถึง การจดักิจกรรมการเรียน การสอนโดยใชปั้ญหา
เป็นตวัตั้งในการเรียนรู้ ใช้ปัญหาเป็นตวักระตุน้ในการพฒันา ทกัษะการคิดวิเคราะห์ การแก้ปัญหาด้วย
เหตุผล นกัเรียนเป็นผูแ้สวงหาความรู้ดว้ยตนเอง โดยการท างานร่วมกนัเป็นกลุ่ม ซ่ึงการจดัการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็น มี 6 ขั้นตอนดงัน้ี คือ (1) ขั้นก าหนดปัญหา (2) ขั้นท าความเขา้ใจกบัปัญหา (3) ขั้นการด าเนินการ
ศึกษา คน้ควา้ (4) ขั้นสังเคราะห์ความรู้ (5) ขั้นสรุปและประเมินค่าของค าตอบ และ (6) ขั้นน าเสนอและ
ประเมินผลงาน  
     2. ความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์ หมายถึง ความสามารถในการอ่าน แล้วสามารถคิด
วเิคราะห์ความส าคญั วเิคราะห์ความสัมพนัธ์  และวเิคราะห์หลกัการ โดยรายละเอียดในการอ่านคิดวิเคราะห์
มีดงัน้ี 1.วเิคราะห์ความส าคญั คือพิจารณาแยกแยะ ส่ิงท่ีเป็นใจความส าคญั เหตุการณ์ส าคญัหรือจุดประสงค์
ส าคญัของเร่ือง บอกความเป็นเหตุเป็นผล 
2. วเิคราะห์ความสัมพนัธ์ คือ คน้หาความสัมพนัธ์กนัระหวา่งลกัษณะส าคญัของเร่ืองราวหรือส่ิงต่างๆวา่สอง
ส่ิงนั้นมีส่วนใดสัมพนัธ์กนั แล้วน ามาเปรียบเทียบ อุปมาอุปไมย หรือการค้นหาความสัมพนัธ์ระหว่าง
เหตุการณ์นั้นๆ 3. วิเคราะห์หลกัการ คือ บอกหลกัการ เทคนิค โครงสร้าง  หลกัปรัชญา คุณค่าหรือขอ้คิด
ของเร่ืองราวนั้นๆเพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจจากเร่ืองท่ีอ่าน  
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     3. แบบทดสอบวดัความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์ หมายถึง แบบทดสอบ วดัความสามารถใน
การอ่านคิดวเิคราะห์ ท่ีผูว้จิยัสร้างข้ึนเป็นขอ้สอบชนิดเลือกตอบ 4 ตวัเลือก จ านวน 60 ขอ้ แลว้เลือกใหเ้หลือ
เพียง 30 ขอ้ส าหรับใชท้ดสอบก่อนเรียน และหลงัเรียน ซ่ึงเป็นขอ้สอบแบบคู่ขนาน มีสาระครอบคลุม 3 ดา้น 
คือ ดา้นความส าคญั ดา้นความสัมพนัธ์และดา้นหลกัการ 
     4. แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน หมายถึง แผนการจดัการเรียนรู้ ท่ีสร้างข้ึนตาม
รูปแบบและขั้นตอนของการจดัการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐาน มี 6 ขั้นตอน ดงัน้ี(1) ขั้นก าหนดปัญหา (2) 
ขั้นท าความเขา้ใจกบัปัญหา(3) ขั้นการด าเนินการศึกษาคน้ควา้ (4) ขั้นสังเคราะห์ความรู้ (5) ขั้นสรุปและ
ประเมินค่าของค าตอบ(6) ขั้นน าเสนอและประเมินผลงาน  

 5. การสอนแบบปกติ หมายถึง การจดักิจกรรมการเรียนรู้โดยการบรรยาย อภิปราย ซกัถาม และการ
ใชส่ื้อประกอบ ซ่ึงมีขั้นตอนดงัน้ี  
     5.1 ขั้นน าเขา้สู่บทเรียน ผูส้อนกระตุน้ให้นกัเรียนเกิดความพร้อม และ ความสนใจในการ
เรียนดว้ยดว้ยวธีิการต่าง ๆ และแจง้จุดประสงคก์ารเรียนรู้  
   5.2 ขั้นการสอน ผูส้อนน าเสนอเน้ือหา ดว้ยวธีิการบรรยาย อภิปราย สนทนา ซกัถาม โดยมี
ส่ือประกอบการเรียนการสอนและผูเ้รียนปฏิบติักิจกรรม  
           5.3 ขั้นสรุป ผูส้อนและผูเ้รียนร่วมกนัสรุปเน้ือหาดว้ยการอภิปรายตอบค าถาม หรือตรวจ
เฉลยแบบฝึกหดัร่วมกนั  
ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
  1. ผลการวิจยัท าให้ผูส้อนวิชาภาษาไทยทราบว่าการจดัการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน สามารถ
พฒันาความสามารถในการอ่านคิดวเิคราะห์ 
   2. ผูส้อนวชิาภาษาไทยใชเ้ป็นแนวทางในการจดักิจกรรมการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐานเพื่อพฒันา
ความสามารถในการอ่านคิดวเิคราะห์  

3. ผูส้อนในกลุ่มสาระการเรียนรู้อ่ืนสามารถน าไปใชเ้ป็นแนวทางในการจดักิจกรรมการเรียนรู้โดย
ใชปั้ญหาเป็นฐานเพื่อพฒันาทกัษะการอ่านคิดวเิคราะห์ใหมี้ ประสิทธิภาพต่อไป 
   4. ผูเ้รียนมีทกัษะในดา้นการอ่านคิดวเิคราะห์  

5. ผูเ้รียนสามารถใชท้กัษะการอ่านคิดวิเคราะห์ไปประยุกตใ์ชใ้นการแกปั้ญหา ในชีวิตไดเ้หมาะสม
หรือไม ่
การทบทวนวรรณกรรม 
 ผูว้ิจยัได้ศึกษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องเพื่อเป็นพื้นฐานส าหรับการด าเนินงานวิจัยตาม
ประเด็น  ดงัน้ี 

ความหมายของการอ่านคิดวเิคราะห์ 
คณาจารยเ์อกวชิาภาษาไทยมหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช(2560, หนา้7) ไดก้ าหนดความหมาย

ของค าวา่  “การอ่านคิดวเิคราะห์” วา่หมายถึง การอ่านเพื่อจ าแนกองคป์ระกอบของเน้ือหาท่ีอ่านออกเป็น
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ส่วนยอ่ย ๆ เพื่อศึกษาใหเ้ขา้ใจสภาพความเป็นจริง ความส าคญั และหาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลระหวา่ง 
องคป์ระกอบต่าง ๆ ของเน้ือหาท่ีอ่าน 

การพฒันาทกัษะการอ่านคิดวเิคราะห์ 
การส่งเสริมพฒันาทกัษะการอ่านคิดวิเคราะห์มีแนวคิดทฤษฎีเป็นหลกัก าหนด หรือกฎการเรียนรู้

ย่อยๆ เพื่อน าไปใช้เป็นหลกัในการจดักระบวนการเรียนรู้ให้ผูเ้รียนได ้ ทฤษฎีโดยทัว่ไปมกัประกอบดว้ย
หลกัการยอ่ยๆหลายหลกัการดงัท่ีไดน้ าเสนอเป็นตวัอยา่งแนวทางท่ีผา่นมานั้น การพฒันาความสามารถใน
การคิดควรจะเร่ิมตน้เม่ือไร  ความสามารถในการคิดเรียนรู้ไดพ้ฒันาได้อย่างไม่มีท่ีส้ินสุด  ตอ้งเร่ิมต้นท่ี
ครอบครัวส่งเสริมให้เด็กคิด  เด็กถาม  ให้เด็กมีประสบการณ์อยา่งหลากหลายและควรเร่ิมตั้งแต่วยัเด็ก  เม่ือ
มาเขา้โรงเรียน  การคิดสามารถพฒันาไดใ้นทุกกิจกรรมการเรียนการสอน  ทุกเน้ือหาวิชาและโดยครูทุกคน  
ทุกระดบั  และตอ้งพฒันาอยา่งต่อเน่ือง  ส าหรับแนวทางในการส่งเสริมพฒันาทกัษะการคิดวเิคราะห์นั้น 

          อุษณีย ์  โพธิสุข (๒๕๓๗, หนา้ ๙๙-๑๐๐)  ไดเ้สนอแนวการสอนเพื่อการส่งเสริมพฒันาการ
คิดวเิคราะห์ของผูเ้รียนดงัน้ี 

          ๑. ใหน้กัเรียนศึกษาจากประสบการณ์ตรง เช่น การไปทศันศึกษา  ร่วมกิจกรรม หรือเปิด
โอกาสใหเ้ด็กไดท้ดลอง 

          ๒. การศึกษาหาความรู้ดว้ยตนเอง  เป็นการสร้างทกัษะการเรียนรู้  เช่น การท ารายงาน  การ
ท าวจิยั เป็นตน้ 

          ๓. ใชกิ้จกรรมเป็นส่ือกระตุน้ เช่น การอภิปราย  โตว้าที เป็นตน้ 
          ๔.  การสร้างหรือสมมติสถานการณ์ นกัเรียนจะมีความเขา้ใจไดแ้นวคิดมีความพยายามใน

การแกปั้ญหา 
          ๕.  ใหน้กัเรียนแสดงผลงานท่ีตนเองไดศึ้กษาหาความรู้ 
          ๖.  กิจกรรมกลุ่ม  การระดมพลงัสมอง  การระดมความคิด  การวิจารณ์ 
ความหมายของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน    
สมทรง สิทธิ (ม.ป.ป.,หน้า 30) กล่าวว่า การจดัการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based 

Learning : PBL) คือการจดักิจกรรมการเรียนการสอนท่ีจะใชปั้ญหาเป็นฐาน ซ่ึงเป็นการท าให้ผูเ้รียนเกิดการ
เรียนรู้ท่ีตรงตามเป้าหมาย  โดยให้ผูเ้รียนไดเ้รียนรู้จากการเจอปัญหาจากสถานการณ์จริง เป็นการสอนให้มี
การเรียนรู้ด้วยการไปศึกษาหาความรู้ หาค าตอบ ซ่ึงจะมีวิธีการต่างๆ อาจจะเป็นการไปศึกษาจากแหล่ง
เรียนรู้ท่ีมีความหลากหลาย เพื่อน ามาใชใ้นการคิดแกปั้ญหา ซ่ึงจะไม่มีการเตรียมตวัล่วงหนา้หรือรู้เร่ืองน้ีมา
ก่อน 

ข้ันตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
Delisle (1997,หนา้ 26-36) ไดก้ าหนดขั้นตอนในการจดัการเรียนรู้โดยใชปั้ญหา เป็นฐาน ดงัน้ี 
1. ขั้นเช่ือมโยงปัญหา คือ ขั้นตอนของการตั้งปัญหาข้ึนมา ผูส้อนตอ้งตั้งปัญหาให้เหมาะสมกบั 

ผูเ้รียน 
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2. ขั้นจดัโครงสร้าง  ตอ้งมีแผนการเรียนรู้ มีองคป์ระกอบของปัญหา มีหลกัการแนวคิดท่ีชดัเจน 
3. ขั้นเขา้พบปัญหา  ผูเ้รียนมีกระบวนการกลุ่มร่วมกนัใชค้วามคิดในการตรวจสอบปัญหา 
4. ขั้นเขา้พบปัญหาอีกคร้ัง  เม่ือมีการไปศึกษาหาความรู้มาแลว้ ในกลุ่มจะร่วมกนัวเิคราะห์ขอ้มูล 

ออกมาวา่ขอ้มูลนั้นมีความเพียงพอต่อการน าไปใชแ้กปั้ญหาไดห้รือไม่ 
5. ขั้นผลิตผลงาน (producing a product or performance) ผูเ้รียนมีการน าข้อมูลท่ีศึกษามานั้นไป

สร้างสรรคเ์ป็นช้ินงาน แลว้น าเสนอหนา้ชั้นเรียน พร้อมทั้งรับฟังผลการประเมิน 
6. ขั้นประเมินผลงานและแกปั้ญหา (evaluating performance and the problem) ผูส้อและผูเ้รียนจะมี

ส่วนช่วยกนัประเมินผลงาน และหาขอ้บกพร่องพร้อมร่วมกนัอภิปราย แนะน าแนวทางการแกไ้ข 
งานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 

ประภาศรี เป่ียมอยู ่(2561:5)ไดศึ้กษาการพฒันาความสามารถดา้นการอ่านวิเคราะห์ของนกัเรียน ชั้น
มธัยมศึกษาปีท่ี 4 ดว้ยการจดัการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐาน ผลการวิจยัพบวา่ ความสามารถดา้นการอ่าน
วิเคราะห์ ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีไดรั้บ การจดัการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐาน หลงัการจดัการ
เรียนรู้สูงกว่าก่อนการจดัการเรียนรู้ อย่างมีนัยส าคญั ทางสถิตท่ี 05 และความคิดเห็นของนักเรียนชั้น
มธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีมีต่อการจดัการเรียนรู้โดยใช ้ปัญหา เป็นฐานในภาพรวมอยูใ่นระดบัเห็นดว้ยมาก 

วิลเล่ียม (William, 1981, อา้งถึงใน สุวิมล สพฤกษศ์รี, 2554: 80 การอ่านเชิงวิเคราะห์ของนกัเรียน
เกรด 3-6 โดยมีจุดมุ่งหมายงานวิจยัคือ เพื่อศึกษา การอ่านอยา่งมีวิจารณ์ส าหรับนกัเรียนเกรด 3-6 และสร้าง
เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการประเมินเก่ียวกบัการคิดการอ่านเชิงวิเคราะห์วิจารณ์ ซ่ึงผลวิจยัพบวา่ เคร่ืองมือท่ีสร้าง
ข้ึนนั้นสามารถช่วยพฒันาการอ่านเชิงวเิคราะห์วจิารณ์ 
การด าเนินการทดลอง 
        การด าเนินการทดลอง ผูว้จิยัด าเนินการตามขั้นตอน ดงัน้ี 

1. น าแบบทดสอบวดัความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์วิชาภาษาไทย ท่ีผูว้ิจยัสร้างข้ึนไป
ทดสอบก่อนเรียนกบันกัเรียนทั้งสองกลุ่ม คือ กลุ่มทดลอง เรียนโดยการจดัการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐาน 
และกลุ่มควบคุมการสอนแบบปกติ 
        2. ด าเนินการสอนนกัเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมตามแผนการจดัการเรียนรู้ ท่ีก าหนดไวท้ั้ง 2 
กลุ่ม กลุ่มละ 4 แผน แผนละ 2 ชัว่โมงรวมกลุ่มละ 8 ชัว่โมง 

3. น าแบบทดสอบวดัความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์วิชาภาษาไทย ท่ีผูว้ิจยัสร้างข้ึนไป
ทดสอบหลงัเรียนกบันกัเรียนกลุ่มทดลองทั้งสองกลุ่ม 
        4. น าขอ้มูลท่ีไดจ้ากแบบทดสอบวดัความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์ วิชาภาษาไทย ก่อนเรียน
และหลงัเรียนมาวเิคราะห์โดยใชว้ธีิการทางสถิติเพื่อทดสอบ สมมติฐานท่ีตั้งไว ้
การวเิคราะห์ข้อมูลและสถิติทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล 

ผูว้จิยัวเิคราะห์ และน าเสนอขอ้มูล โดยสถิติท่ีใชใ้นกระบวนการวจิยั มีดงัน้ี 
        1. วเิคราะห์เคร่ืองมือเพื่อหาคุณภาพของเคร่ืองมือ 
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             1.1 ตรวจสอบคุณภาพของแผนการจดัการเรียนรู้ วิเคราะห์ความเท่ียงตรง ของเน้ือหา โดย
หาค่าดชันีความสอดคลอ้ง (IOC) ของแผนการจดัการเรียนรู้ 
             1.2 ตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบวดัความสามารถในการอ่านคิดวเิคราะห์ 
                  1.2.1 วเิคราะห์ความตรงเชิงเน้ือหา โดยหาค่าดชันีความสอดคลอ้ง (IOC) ของแบบทดสอบ
วดัความสามารถในการอ่านคิดวเิคราะห์ 
                  1.2.2 วิเคราะห์ค่าความยากง่าย (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) ของ แบบทดสอบวัด
ความสามารถในการอ่านคิดวเิคราะห์ 
                   1.2.3 วิเคราะห์ค่าความเช่ือมัน่ของแบบทดสอบวดัความสามารถ ในการอ่านคิดวิเคราะห์
วชิาภาษาไทยโดยใชสู้ตร KR-20 (Kuder-Richardson) 

2. วเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อตอบค าถามการวจิยั 
             2.1 หาค่าสถิติพื้นฐาน ไดแ้ก่ ค่าเฉล่ีย (X) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) 
             2.2 เปรียบเทียบความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์วิชาภาษาไทยของ นักเรียนชั้น
มธัยมศึกษาปีท่ี 3 ระหว่างกลุ่มท่ีจดัการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับ การสอนแบบปกติโดยใช้การ
ทดสอบค่าที (t-test) แบบ Independent Sample 
             2.3 เปรียบเทียบความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์วิชาภาษาไทย ก่อนเรียน และหลงั
เรียนของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีจดัการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐาน โดยใชก้ารทดสอบค่าที (t-test) 
แบบ Dependent Sample 
             2.4 เปรียบเทียบความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์วิชาภาษาไทย ก่อนเรียน และหลงั
เรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีใช้การสอนแบบปกติ โดยใช้การทดสอบ ค่าที (t test) แบบ 
Dependent Sample 
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 ผูว้จิยัเสนอผลการวเิคราะห์ขอ้มูลตามล าดบัดงัน้ี 
ตาราง 1 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี  3โรงเรียน
สมุทรปราการ ระหวา่งกลุ่มท่ีจดัการเรียนรู้โดยการใชปั้ญหาเป็นฐานกบัการสอนแบบปกติ 
กลุ่มตัวอย่าง N   SD T Sig 
กลุ่มควบคุม 
 
กลุ่มทดลอง 

30                       21.23                   2.62 
                                                                                   -8.04                     0.00 
30                       22.70                   2.90 

จากผลการวิเคราะห์ขอ้มูลในตาราง 1 แสดงให้เห็นวา่ กลุ่มท่ีสอนโดยใชปั้ญหาเป็นฐาน ก าหนดให้
เป็นกลุ่มทดลอง มีค่าเฉล่ียของคะแนนในการท าแบบทดสอบวดัความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์หลงั
เรียนเท่ากบั 22.70 คะแนน มีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 2.90 และกลุ่มท่ีสอนดว้ยวิธีสอนแบบปกติ ก าหนดให้
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เป็นกลุ่มควบคุม ม่ีค่าเฉล่ียของคะแนนในการท าแบบทดสอบวดัความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์ หลงั
เรียนเท่ากบั 21.23 คะแนน มีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 2.69 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลพบวา่ มีค่า T คือ -8.04 และ
มีค่า Sig 0.00  ซ่ึงค่า Sig มีค่าน้อยกว่า 0.05 อธิบายได้ว่า ผลการทดสอบวดัความสามารถในการอ่านคิด
วิเคราะห์วิชาภาษาไทยของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนสมุทรปราการ กลุ่มทดลองท่ีใช้วิธีการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่าการสอนแบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญท่ี 0.05 ซ่ึงเป็นไปตาม
สมมติฐานท่ีตั้งไว ้
 ตาราง 2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 
โรงเรียนสมุทรปราการ ก่อนและหลงัการจดัการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐาน 

กลุ่มตัวอย่าง N   SD T Sig 
ก่อนเรียน 
 
หลงัเรียน 

30                      18.16                    2.30 
                                                                                 -9.32                      0.00 
30                      22.70                    2.68 

จากผลการวเิคราะห์ขอ้มูลในตาราง 2 แสดงใหเ้ห็นวา่ กลุ่มท่ีสอนโดยใชปั้ญหาเป็นฐาน ก่อนเรียนมี
คะแนนเฉล่ีย 18.16 คะแนน มีค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 2.30 และหลงัเรียนมีคะแนนเฉล่ีย 22.70 มีค่าเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 2.68 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลพบว่า มีค่า T คือ -9.32 และมีค่า Sig 0.00 ซ่ึงมีค่า Sig มีค่าน้อยกว่า 
0.05 อธิบายได้ว่า ผลการทดสอบวดัความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์วิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้น
มธัยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนสมุทรปราการ กลุ่มทดลองท่ีสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน หลงัเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอยา่งมีนยัส าคญัท่ี 0.05 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ้
ตาราง 3 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์ วชิาภาษาไทยของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษา
ปีท่ี 3 โรงเรียนสมุทรปราการ ก่อนและหลงัการจดัการเรียนรู้โดยใชก้ารสอนแบบปกติ 
กลุ่มตัวอย่าง N   SD T Sig 
ก่อนเรียน 
 
หลงัเรียน 

30                      17.10                    2.90 
                                                                                -6.20                       0.00 
30                      21.23                    3.07 

จากผลการวเิคราะห์ขอ้มูลในตาราง 3  แสดงใหเ้ห็นวา่ กลุ่มท่ีสอนโดยการสอนแบบปกติ ก่อนเรียน
มีคะแนนเฉล่ีย 17.10 คะแนน มีค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 2.90 และหลงัเรียนมีคะแนนเฉล่ีย 21.23 มีค่าเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 3.07 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลพบว่า มีค่า T คือ -6.20 และมีค่า Sig 0.00 ซ่ึงมีค่า Sig มีค่าน้อยกว่า 
0.05 อธิบายไดว้่า ผลการทดสอบวดัความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์วิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้น
มธัยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนสมุทรปราการ กลุ่มควบคุมท่ีสอนโดยการสอนแบบปกติ หลงัเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอยา่งมีนยัส าคญัท่ี 0.05 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ้
 



10 
 

สรุปผล 
ผลการวิจยัเร่ืองการเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์ วิชาภาษาไทย ของนกัเรียน

ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนสมุทรปราการ ท่ีจดัการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกบัการสอน แบบปกติ 
พบวา่ 

1. นกัเรียนท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐานมีความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์สูง
กวา่นกัเรียนท่ีไดรั้บการสอนแบบปกติอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
  2. ความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์วิชาภาษาไทยก่อนเรียนและหลงัเรียน ของนักเรียนชั้น
มธัยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีจดัการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน พบว่า คะแนนหลงัเรียน สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
  3. ความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์วิชาภาษาไทยก่อนเรียนและหลงัเรียน ของนักเรียนชั้น
มธัยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีจดัการเรียนรู้โดยใชก้ารสอนแบบปกติ พบวา่ คะแนนหลงัเรียนสูงกวา่ก่อนเรียนอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
อภิปรายผล 

1. จากผลการวิจยั พบว่า ความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์วิชาภาษาไทย ของนักเรียนชั้น
มธัยมศึกษาปีท่ี 3 ระหว่างกลุ่มท่ีจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่าการสอนแบบปกติอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัสมมติฐานการวิจยัขอ้ 1 ท่ีก าหนด ไวว้า่ ความสามารถในการ
อ่านคิดวิเคราะห์วิชาภาษาไทยของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนสมุทรปราการ ท่ีไดรั้บการจดัการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่านักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบปกติ ซ่ึงผูว้ิจยัได้ศึกษาแล้วพบว่า การ
จดัการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยให้ผูเ้รียนเกิดการเรียนรู้และฝึกกระบวนการคิด
วิเคราะห์ปัญหาและแกปั้ญหาร่วมกนัเป็นกลุ่ม ซ่ึงช่วยให้ผูเ้รียนเกิดความเขา้ใจในปัญหาเห็นทางเลือกท่ี
หลากหลายในการแกปั้ญหา (ทิศนา แขมมณี, 2556, หนา้ 136)  

2. จากการเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์วิชาภาษาไทย ก่อนเรียนและหลงัเรียน
ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีจดัการเรียนรู้โดยใชปั้ญหา เป็นฐาน พบวา่ คะแนนหลงัเรียนสูงกวา่ก่อน
เรียนอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 สอดคลอ้งกบัสมมติฐานท่ีตั้งไว ้แสดงให้เห็นว่า การการเรียนรู้
โดยใชปั้ญหาเป็นฐานสามารถท าใหผู้เ้รียน มีพฒันาการดา้นการอ่านคิดวเิคราะห์เพิ่มข้ึนทั้งน้ีเน่ืองมาจากการ
จดัการเรียนรู้โดยใช ้ปัญหาเป็นฐานเป็นการเรียนรู้แบบกระบวนการกลุ่ม ผูเ้รียนสามารถใชค้วามคิดไดอิ้สระ 
ซ่ึงผูเ้รียนสามารถช่วยเหลือกนัเรียนรู้ดว้ยตนเองดว้ยการใชส่ื้อเทคโนโลยแีบ่งงานและหนา้ท่ีสามารถคิดและ
แสดงความเห็นไดอ้ยา่งอิสระ โดยผูส้อนเป็นผูค้อยแนะน าให้ค  าปรึกษา นอกจากน้ีการจดัการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานจะช่วยให้นกัเรียนเลือกสรรความรู้ท่ีตอ้งเรียนรู้ ดว้ยตนเองไดรั้บความรู้ใหม่จากการศึกษา
คน้ควา้ดว้ยการวิเคราะห์และแกปั้ญหารู้จกัการตดัสินใจ การแสดงความคิดเห็น พฒันาความคิดใหม่ ๆ เกิด
ความกระตือรือร้นต่อการเรียน  
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3. ความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์วิชาภาษาไทยก่อนเรียนและหลงัเรียน ของนักเรียนชั้น
มธัยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีจดัการเรียนรู้โดยการสอนแบบปกติ พบวา่ คะแนนเฉล่ียหลงัเรียน สูงกวา่ก่อนเรียนอยา่ง
มีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ .05 ทั้งน้ีเน่ืองมาจาก การจดักิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติจะเน้นออกแบบ
กิจกรรมให้ผูเ้รียนไดแ้สดงความคิดเห็นเพื่อส่งเสริมความ สามารถในการอ่านคิดวเิคราะห์กิจกรรมต่าง ๆ ท่ี
จดัใน การเรียนการสอนจึงเป็นกิจกรรมท่ีส่งเสริมการคิด การอภิปรายร่วมกนัทั้งระหวา่งผูส้อนและผูเ้รียน  
ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวจัิยคร้ังต่อไป 

1. ในการจดัการเรียนการสอนควรเลือกเน้ือหาท่ีใชก้ารจดัการเรียนรู้โดยใช ้ปัญหาเป็นฐานและการ
จดัการเรียนรู้การสอนแบบปกติใหเ้หมาะสมตามหวัขอ้เพื่อประโยชน์ ในการเรียนรู้ของนกัเรียน 

2. ควรมีการเปรียบเทียบผลของการจดัการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกบั การจดัการเรียนรู้การ
สอนแบบปกติ กบัตวัแปรอ่ืน ๆ เช่น การคิดสร้างสรรค ์การคิดแกปั้ญหา ความคงทนของการเรียนรู้ 

3. ควรใช้เวลาในการจดัการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมากกว่า 8 ชัว่โมง เช่น ควรจดัการเรียนรู้
ตลอดเทอม และควรมีการวดัความสามารถในการอ่านคิดวเิคราะห์ เป็นระยะเพื่อดูพฒันาการของผูเ้รียน 
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